Radu CHIRITA

Independenta si impartialitatea magistratului sau tipuri
de neutralitate a puterii judiciare (ll)

lll. Impartialitatea instantei. Notiunea europeana

1. Termen avand acelasi inteles in limbajul curent si in limbajul juridicl, impar-
tialitatea este definitiva cel mai adesea utilizind antonimul sau, intrucat este dificil de
spus ce este impartialitatea altfel decat printr-un procedeu negativ — enuntand ceea ce
impiedicd — anume prejudecata, adicd judecarea unei cauze Tnainte de pronuntarea
unei solutii, fundamentarea solutiei date unui litigiu pe alte considerente decat cele
expuse in fata sa, cum ar fi ,,parti pris-uri” cu una dintre parti’. in consecinta, in baza
dreptului oricérei persoane la un tribunal impartial, recunoscut prin art. 6 din
Conventie si prin toate constitutiile moderne, statul are obligatia pozitiva de a-si regla
sistemul judiciar astfel incat orice jurisdictie sd aiba obligatia sd-si verifice impar-
tialitatea, atat din oficiu, cat si la cererea uneia dintre pér;iS. In principiu, aceasta
obligatie trebuie realizatd la inceputul procedurilor judiciare’ si este garantatd asa
cum vom vedea pe larg in cele ce urmeaza prin implementarea in sistemele procedu-
rale interne a unor reguli privind interdictia de a cumula functiile judiciare, institutiile

impartiala atrage nulitatea intregii proceduri realizate in fata magistratului partial’.

2. Cu privire la impartialitatea care trebuie sa caracterizeze un tribunal, Curtea a
precizat constant ca aceasta trebuie sd aprecieze atdt din punct de vedere subiectiv,
prin Incercarea de a determina convingerile personale ale unui anumit judecator la un
anumit moment, dar si din punct de vedere obiectiv, verificand daca acesta ofera sufi-
ciente garantii pentru a exclude orice banuiald legitima ce s-ar putea arunca asupra
sa’. Curtea distinge astfel intre impartialitatea subiectiva si cea obiectiva. Aldturi de

'S. Soler, L’indépendance et I'impartialité, p. 271.

® D. Reets, Impartialité et justice pénale, p. 13.

3 CEDO, hotararea Remli din 23 aprilie 1996, in Revue de sciences criminelles et de
crimonologie, 1997, p. 473.

* Tribunalul federal elvetian, decizia Gemeide Amriswil c. Schewiezerische Lebensversi-
cherungs-und Rentenanstalt, citatd in C. Lombardini, Le cumul des fonctions d’instruction et
de jugement dans la jurisprudence suisse, in Revue trimestrielle des droits de 1’homme, 1991,
p. S13.

> J. Van Compernolle, Evolution et assouplissement de la notion d’impartialité objective,
RTDH, 1994, p. 437.

® M. Delmas-Marty (coord.), Procédures pénales d’Europe, p. 200.

" CEDO, hotararea Saraiva de Carvalho din 22 aprilie 1994, §33; hotararea Fey din
24 februarie 1993, §28; hotararea Sainte-Marie din 16 decembrie 1992, §34. A se vedea si
J. Van Compernolle, Evolution et assouplissement de la notion d’impartialité objective, p. 440.
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alti autori, cred ca aceastd clasificare nu este chiar strilucita®. Daci este evident ci o
astfel de clasificare poate fi facutd, cred ca notiunile utilizate sunt susceptibile de
critici serioase, intrucat, dupd cum voi arata mai jos, impartialitatea numitd de catre
Curte subiectiva se probeaza pe baza unor elemente obiective, iar cea numita obiec-
tiva, se probeaza pe baza unor probe de natura obiectiva. De aceea, prefer sa discut
despre impartialitatea personald, care se raporteaza la ,,opinia judecétorului” despre
care vorbeam la inceputul studiului meu, si impartialitatea functionald, care trebuie
raportatd la ,,opiniile altora”, despre care discutam mai sus. Cu alte cuvinte, se pune
problema unei partialitati personale atunci cand magistratul tinde sa analizeze litigiul
din fata sa plecand de la unele prejudeciti, ce tin de forumul sdu intern, exemplul
tipic fiind atunci cand existd un conflict intre el si una dintre pér‘gig. In acelasi timp, se
pune problema unei partialitdti functionale, atunci cand riscul de prejudecata provine
din organizarea defectuoasa a sistemului judiciar, punand un magistrat in situatia de a
fi suspectat in mod legitim, de catre terti, ca ar putea avea o opinie prestabilita asupra
solutiei litigiului, exemplul tipic fiind atunci cand un judecator este chemat sa isi
cenzureze propria decizie, emisa anterior'.

Impartialitatea personala

3. Lipsa impartialitatii personale se poate constata atunci cand judecatorul, din
cauza unor convingeri subiective, devine incompatibil cu rolul de a judeca echilibrat
cauza aflata in fata sa. In materie penald, acest fapt este cu atdt mai important cu cit
se poate afirma cd prezumtia de nevinovatie este prima aplicatie a dreptului la o
judecata impar‘gialé“. Dupa cum spuneam mai sus, impartialitatea personald trebuie
apreciatd pe baza ,,opiniei exprimate” a magistratului. in esentd, acestuia i se impune
péstrarea unei rezerve in opiniile pe care si le exprima nainte de finalizarea unui litigiu.

4. In acest context, Curtea a decis ci lipseste in mod evident impartialitatea perso-
nald atunci cand judecatorul are un interes in cauza. Spre exemplu, atunci cand un
jurnalist care a publicat un articolul continind invective grave la adresa a doi parla-
mentari a fost judecat penal de catre Parlament, instanta europeand a condamnat
statul maltez pentru lipsa de impartialitate a tribunalului, din care faceau parte si

SR Keering-Joulin, Le juge impartial, in Justices nr. 10/1998, p. 1; D. Reets, Impartialité et
justice pénale, Ed. Cujas, Paris, 1997, p. 18-19; S. Soler, L’indépendance et I’impartialité,
p. 272. Dupa cum s-a remarcat (S. Soler, L’indépendance et 1’impartialité, p. 272), chiar si
Curtea pare sd fi renuntat la clasificarea creata de cétre ea, Tn hotararea Morel preferand sa
vorbeasca despre impartialitate ca urmare a unor ,,convingeri personale” si impartialitate ca
urmare a unor ,,motive legitime de a crede in lipsa impartialitatii”.

? Cour d’assises de la province de Barbant, decizia din 26 noiembrie 1993, citata de J. Van
Compernolle, Evolution et assouplissement de la notion d’impartialité objective, RTDH,
1994, p. 439.

' M. Delmas-Marty (coord.), Procédures pénales d’Europe, p. 138.

'S, Guichard, J. Buisson, Procédure pénale, Litec, Paris, 2000, p. 250; S. Soler, L’indé-
pendance et I’impartialité, p. 274. E perfect adevarat cd partialitatea magistratului se poate
manifesta si Tn favoarea inculpatului, Tnsa o astfel de situatie nu poate fi analizata sub aspectul
dreptului la un proces echitabil, intrucit, In materie penald, doar inculpatul beneficiaza de
drepturi procedurale recunoscute prin Conventie.
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victimele eventualei infractiuni, fard sa conteze faptul cd acestea nu compuneau
majoritatea instantei'”. Tot astfel, s-a constatat existenta violarii dreptului la o
instantd impartiala atunci cand un avocat a fost condamnat pentru contempt of court
de catre acelasi judecator 1n fata caruia se comisese fapta si care s-a socotit insultat".
Alte exemple din jurisprudenta statelor europe de ipoteze in care s-a pus problema
impartialitatii personale sunt numeroase. Voi oferi in cele ce urmeaza citeva dintre
ele, cu scopul de a determina cat mai exact cAmpul de aplicabilitate a acestei garantii
procedurale. Astfel, s-a decis ca lipseste impartialitatea personald atunci cand instruc-
tia penala este condusa de cétre un magistrat de instructie acuzat de cétre inculpat ca
ar fi participat la comiterea faptei de care era acuzat'*; atunci cand judecatorul unui
litigiu civil I-a consiliat pe adversar cu prilejul unui alt litigiu intre aceleasi parti";
atunci cand, dupd un interogatoriu, un magistrat a declarat public cd nu poate sa
suporte cauza penald respectiva si ca nu vrea sa mai vada dosarul in ochilor'®; atunci
cand judecdtorul este proprietarul unui spatiu in care una dintre parti 1si desfasoara
activitatea comerciala'’; atunci cnd o parte a procedurii a realizat lucrari de conso-
lidare gratuita a cladirii in care functiona instan‘galg; atunci cand un judecator in apel
este chemat sa reexamineze o hotdrare judecatoreascd pronuntatd in prima instantd de
catre sotul sdu'’; atunci cand intre judecdtor si unul dintre martori existd relatii intime™.

Impartialitatea functionala

5. Notiunea de impartialitate functionald se raporteaza, asa cum spuneam mai sus,
la ,,opinia altora” cu privire la magistrat. Cu alte cuvinte discutam despre impartia-
litatea functionald atunci cand magistratul se afld, datoritd exercitarii functiilor sale,
intr-o astfel de pozitie incat orice persoand ar putea crede ca magistratul va tinde a
prori spre o anumitd solutie litigiului ce se afla in fata sa. Notiunea este proprie
sistemul european de garantare a drepturilor fundamentale®', deriva tot din adagiul

"2 CEDO, hotirarea Demicoli din 27 august 1991, §40.

" CEDO, hotararea Kyprianou din 15 decembrie 2005, §63.

" Cass. fr., decizia din 26 octombrie 1808, citata A. Maron, Incidences de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I’Homme sur la procédure de suspicion 1égitime (I),
in Droit pénal, iulie 1995, p. 1.

'S Cass. fr., decizia din 8 noiembrie 1913, citatd A. Maron, Incidences de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de ’Homme sur la procédure de suspicion légitime (I),
p. 1.
'S Cass. fr., decizia din 21 august 1990, citatd A. Maron, Incidences de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I’Homme sur la procédure de suspicion 1égitime (II),
in Droit pénal, august-septembrie 1995, p. 1.

"7 C.A. Rouen, decizia Streiff c. Bellemans din 29 octombrie 1992; M. Fabre, A. Gouron-
Mazel, Convention européenne des droits de "’homme. Application par le juge francais, p. 81.

' CEDO, hotararea Belukha din 9 noiembrie 2006.

" Cass. fr., decizia din 4 iulie 1996; M. Fabre, A. Gouron-Mazel, Convention européenne
des droits de I’homme. Application par le juge francais, Ed. Litec, Paris, 1998, p. 82.

20 CEDO, hotararea Jurado din 17 ianuarie 1996, in Revue trimestrielle des droits de
I’homme, 1997, p. 95.

*' Chiar daci in jurisprudenta Curtii impartialitatea functionala este denumita, impropriu,
impartialitate obiectiva.
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britanic The justice must not only be done; it must also be seen to be done, potrivit
caruia aparentele pot capata o importantd deosebita.

6. Aceasta forma de impartialitate poate fi deci semnalata in baza unor elemente
obiective, Tnsd simplul fapt ca judecdtorii unei instante sunt desemnati in functie de
anumite afinitati politice sau au anumite afinitdti politice, fiind membri ai unui partid
nu conduce neapdrat la lipsa impartialitétii obiective™. Tot astfel, simplul fapt ca
solutia unei cauze este lasata la discretia unui juriu, nu presupune partialitate, cat
timp juratii nu au fost influentati de o campanie de presa declansatd contra acuzatului
sau de modul in care a inteles judecitorul si ii instruiasci™. De asemenea, nu s-a
constatat lipsa impartialitatii nici atunci cand un acuzat de culoare a fost judecat de
un juriu compus in totalitate din albi**, Pe de altd parte, Tnsa, atunci cand intre
membrii unui tribunal suedez care judeca litigii privind inchirierea unor bunuri sunt 2
judecatori numiti de sindicatul proprietarilor si respectiv de cel al chiriagilor, iar o
persoand solicitd instantei sd anuleze o clauza contractuala favorabild celor doua
sindicate, Curtea a constat lipsa de impartialitate obiectiva a instantei™.

Interdictia cumulului de decizii ale magistratului

7. Cel mai adesea insd impartialitatea functionald intrd n discutie atunci cand
judecatorii unei cauze au jucat, de-a lungul procedurii, roluri diferite avand de anali-
zat aceeasi cauza de mai multe ori, in functii diferite, discutandu-se Tn acest mod de o
neutralitate in aval, spre deosebire de ipotezele enuntate mai sus in care s-ar fi pus
problema unei neutralititi in amonte™. In astfel de situatii, tertii pot sa se indoiasca,
in mod legitim, de neutralitatea magistratului, din cauza faptului ca acesta a cunoscut
anterior dosarul cu ocazia unui cumul de decizii’’ si de aceea cumulul de decizii este
interzis in raport de imperativele unei proceduri impartiale. Desi aproape toatd doc-
trina europeand utilizeaza, pentru a numi aceastd ipoteza, notiunea de ,,cumul de
functii judiciare”, personal cred cd notiunea de ,,cumul de decizii” este mai aproape

2 CEDO, hotirarea Pabla Ky din 16 septembrie 2003, §41; Comisia, decizia din 18 decem-
brie 1980, plangerea nr. 8603/79 si nr. 8§729/79, in Décisions et Raports de la Commision
européenne des droits de I’homme nr. 22, p. 182.

» Comisia, decizia din 31 mai 1977, plangerea nr. 5568/72, in Digest on the Strasbourg
Case-Law relating to the European Convention on Human Rights nr. II, p. 700.

* Comisia, decizia din 16 mai 1977, plangerea nr. 7470/76, in Digest on the Strasbourg
Case-Law relating to the European Convention on Human Rights nr. II, p. 701.

3 CEDO, hotararea Langborger din 22 iunie 1989, §29 si urm. in schimb, atunci cand o
instantd de muncd in compozitia cdreia intrd reprezentanti ai organizatiei muncii, fard ca intre
aceasta organizatie si sindicatul din care facea parte una dintre parti sa existe vreo legatura,
imperativele art. 6 sunt respectate (CEDO, hotdrarea Kurt Kellermann AB din 26 octombrie
2004, §34).

*° P. de Fontbressin, La neutralité du juge, Ed. Bruylant, Bruxelles, 2001, p. 82.

7 Pentru a se pune problema impartialititii, s-a decis ca judecitorii trebuie sa fi jucat
roluri diferite in aceiasi cauza, neexistand nici un motiv pentru a decela impartialitatea atunci
cand acelasi judecator a rezolvat in trecut cauze identice sau asemanatoare (CEDO, hotararea
Gillow din 24 noiembrie 1986, §73).
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de realitate®. Aceasta pentru cd ipoteza la care ma refer este cea in care o persoana
ajunge sd cunoasca un litigiu, dupa ce anterior 1l cunoscuse dintr-o alta perspectiva.
Aceasta nu presupune neapdrat faptul cd magistrat exercitd mai multe functii judi-
ciare, ci mai degraba faptul ca acesta emite doua sau mai multe decizii — indiferent
daci acesta sunt hotardri judecatoresti, alte acte procedurale™ ori de asistenta juri-
dica® — in raport de acelasi litigiu®'. De asemenea, se incadreaza in aceasta categorie,
dupa parerea mea, si atunci cand litigiul a fost cunoscut in exercitarea altor functii
decét cele judiciare. De pilda, s-a decis de catre Curte ca existd o violare a art. 6
atunci cand unul dintre judecatorii instantei constitutionale ce a analizat in ultima
instantd un litigiu, emisese, la cererea uneia dintre parti, in calitate de profesor uni-
versitar, o opinie legala intr-un stadiu anterior al procedurii32.

8. Ideea fundamentala a notiunii de cumul de decizii se raporteaza o pluralitate de
decizii luate Tn acelasi litigiu. Unicitatea litigiului trebuie sa fie o conditie de exis-
tentd a interdictiei cumulului de decizii. In masura in care un magistrat a dat o solutie
intr-un litigiu, iar ulterior un alt litigiu este adus in fata sa, chiar daca exista elemente
comune intre cele doud litigii, aceasta nu este suficient pentru a putea afirma ca
justitiabilul poate sa se indoiasca legitim de impartialitatea judecatorului. Altfel, ar
insemna ca orice judecdtor care a analizat vreodata un litigiu sa nu mai poate judeca
un alt litigiu 1n care cel putin o parte sd fie aceeasi, idee absurdad in esenta ei. De
aceea, pentru a discuta despre un cumul de decizii e obligatoriu ca magistratul sa fie
pus in fata aceluiasi litigiu. In acelasi timp, insi nu trebuie si confundim unicitatea
litigiului cu unicitatea procedurii. Este posibil ca acelasi litigiu sd presupund mai
multe proceduri. Spre exemplu, dacd mai multe persoane inculpate pentru aceeasi
infractiune sunt judecate n cadrul unor proceduri diferite, atunci cand participarea
uneia dintre ele este descoperita ulterior condamnarii celorlalte. Dupd pérerea mea,
unicitatea litigiului presupune acelasi obiect al discutiei juridice, indiferent ca aceasta
vizeazd o stare de fapt sau interpretarea legii. Nu cred ca interdictia cumulului de
decizii trebuie sa vizeze doar ipoteza aceleiasi proceduri, intrucit, si atunci cand

* Uneori, se utilizeazd si notiunea de ,,principiu al separatismului” (J.-F. Renucci, Droit
européen des droits de I’homme, LGDY, Paris, 2002, p. 215).

* Spre exemplu existd un cumul de decizii, dar si de functii atunci cind o persoani
formuleaza apel contra unei decizii in primd instantd, in calitatea sa de presedinte al unei
autoritati administrative, dupa care ajunge sa isi judece propriul apel, in calitate de judecator
al instantei de apel (Conseil d’Etat belgian, decizia WEA Records din 12 iunie 1992, in O. De
Schutter, S. van Drooghenbroeck, Droit international des droit de I’homme devant le juge
national, Ed. Larcier, Bruxelles, 1999, p. 371).

* Spre exemplu, lipseste impartialitate functionald atunci cind, dintr-un tribunal de
munca, face parte, ca si judecdtor, un reprezentant al sindicatului care I-a consiliat, in afacerea
respectiva, pe reclamant (Cass. fT., sectia sociala, decizia Dalmont c. Sulplice din 8 ianuarie
1997,in M. Fabre, A. Gouron-Mazel, supracit., p. 76).

*' Daca insd nu existd un litigiu la data emiterii uneia dintre deciziile care risca sa intre in
cumul interzis, problema lipsei de impartialitate nu se mai pune (F. Delpérée, A. Rason-Roland,
En route pour la Cour d’Arbitrage, in Recueil d’études sur la Cour d’Arbitrage 1980-1990,
Ed. Bruylant, Bruxelles, 1990, p. 38).

2 CEDO, hotararea Svarc si Kavnik din 8 februarie 2007.
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litigiul este unic, dar desfasurat in cadrul mai multor proceduri, existd aparenta unei
prejudecati a magistratului. Pentru a reveni la exemplul oferit anterior, dacd un
judecator decide condamnarea unei persoane pentru complicitate la comiterea unei
infractiuni fard sa se cunoasca autorul faptei, concluzionand pozitiv cu privire la
existenta elementelor infractiunii, iar ulterior va judeca un autorul identificat este mai
greu de presupus cd magistratul nu va avea o prejudecatd cu privire la existenta
conditiilor infractiuni si isi va putea pastra impartialitatea, cu atadt mai mult cu cat
aceasta trebuie privita din perspectiva teoriei aparentei>. Or, mi se pare clar ci
pentru orice persoana aflatd Intr-o astfel de ipoteza existd suficiente motive obiecte sa
se Tndoiascd de neutralitatea magistratului. Tot astfel, dacd un judecator a pronuntat
un divort pe motivul exclusiv al unei tentative de omor contra sotiei, va exista un
cumul de decizii dacd acelasi judecator ca judeca pe fond procesul penal avand ca
obiect tentativa de omor, Intrucat este evident ca starea de fapt este unicéd celor doua
proceduri*’. De aceea, voi subsuma in cele ce urmeazi interdictia cumulului de
decizii de unicitatea litigiului si nu de unicitatea procedurii. Mai mult, unicitatea
litigiului poate s@ existe chiar i atunci cand nici una dintre parti nu este comuna a
doua proceduri, insa starea de fapt este identica, astfel cum s-a petrecut intr-o cauza
judecatd de instantele franceze. In fapt, o parte a unei proceduri civile a dat avoca-
tului sdu o suma de bani necesara platii unei expertize care urma sa se facd. Avocatul
nu a utilizat suma n acest scop, desi a negat acest fapt, motiv pentru care judecatorul
a respins actiunea civila, motivandu-si decizia prin lipsa de probe care a decurs din
faptul ca avocatul nu a platit acea suma de bani. Ulterior, cAnd avocatul a fost chemat
in fata unei instante disciplinare, acelasi judecator a analizat cazul sdu. Instantele
franceze au considerat corect ca existd o unicitate a litigiului — intrucat problema de
fapt era daca s-a platit sau nu expertiza — iar judecatorul nu putea fi impar;ial35.

9. In baza celor afirmate mai sus, lipseste unicitatea litigiului si, deci, imperativele
impartialitatii sunt respectate atunci cand un magistrat, care judecd un proces penal,
este magistratul ce fusese anterior chemat sa decidd asupra unui litigiu civil ntre
inculpat §i persoana vatamata, cu conditia ca starea de fapt care sta la baza celor doua
proceduri sa fie diferita®®. Dacd insid starea de fapt este aceeasi, respectiv, procesul
civil vizeaza interdictia exercitarii drepturilor parintesti, iar litigiul penal vizeaza
condamnarea pentru abuzuri comise contra copilului, litigiul este unic, iar cumulul de
decizii interzis®’. Tot astfel, lipseste unicitatea litigiului atunci cAnd un magistrat
apare ca si judecator in doud proceduri penale indreptate contra aceluiasi inculpat,

3 A se vedea, in acest sens, CEDO, hotararea Ferrantelli si Santangelo din 7 august 1996,
§59.

3 Cass. fr., sectia penald, decizia C din 30 noiembrie 1994, in M. Fabre, A. Gouron-Mazel,
supracit., p. 88.

3 (Cass. fr., sectia I civila, decizia C din 18 mai 1989, in Revue trimestrielle des droits de
I’homme, 1990, p. 76-77.

% (Cass. fr., sectia penald, decizia L.A. din 6 februarie 1989, in Revue trimestrielle des
droits de I’homme, 1990, p. 283.

7 P. Lambert, 1’ impartialité du juge statuant succesivement au civil, puis au pénal, in
»Revue trimestrielle des droits de I"homme, 1990, p. 285.
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dar care vizeazd condamnarea pentru fapte distincte §i care nu au nimic comun’®. De
asemenea, lipseste unicitatea litigiului atunci cand judecatorul chemat sa dispuna parta-
jarea bunurilor comune este judecatorul care a dispus desfacerea césatoriei so';ilor”.

10. Tot astfel, s-a pus problema impartialitatii functionale atunci cand judecatorul
a cumulat functia de instructie penalad cu cea de judecator de fond. Astfel, Curtea a
decis condamnarea statului belgian pentru ca persoana care a prezidat juriul ce a
decis condamnarea reclamantului era, in acelasi timp, conducdtor al parchetului din
care facea parte procurorul ce a formulat acuzarea. Chiar dacad presedintele juriului
nu a avut nici un rol in desfasurarea urmarii penale si In cursul fazei de judecata,
instanta europeand a apreciat ca aparenta de partialitate a acestuia a fost suficient de
puternica pentru a determina existenta unei violari a art. 6*. Tn mod identic, s-a decis
ca faptul ca judecatorul unei cauze este avocat al partii adverse ntr-o altd cauza care
il implica pe reclamant pune mari probleme sub aspectul impartialitatii obiective a
judecitorului*'. Cu atat mai mult, existd o violare a exigentei impartialitatii functio-
nale atunci cand unul dintre judecatorii din apel, a fost reprezentantul parchetului la
judecarea in prima instanta a acelei cauze’”. Tot astfel, s-a constatat o violare a art. 6
atunci cand presedintele instantei care examina un recurs contra deciziei unei
autoritati administrative era si unul dintre consilierii judiciari ai acelui organ adminis-
trativ — anume presedintele comisiei care realiza activitatea jurisdictionala a autori-
tatii administrative — fard sd prezinte importanta faptul ca, in situatia ajunsa in fata
Curtii, activitatea jurisdictionald fusese realizatd de catre un alt membru al comisiei®.
Solutia a fost pastrata si atunci cand judecétorul raportor al unei proceduri de reorga-
nizare judiciard a unei societati comerciale care a propus, in raportul sdu, lichidarea
societatii, devine ulterior unul dintre membrii completului de judecatd care anali-
zeaza dispozitia de lichidare a intreprinderii*.

11. De asemenea, in altd cauza indreptatd contra Belgiei, judecatorul de instructie
care decisese arestarea reclamantului, a ajuns ulterior sa judece pe fond cauza res-
pectiva. In conditiile in care faza de urmirire era secreti si lipsita contradictorialitate,
Curtea europeana a decis ca art. 6 a fost Incélcat, cat timp este firesc ca reclamantul
sd aibd 1n minte faptul cd, daca magistratul de instructie l-a arestat, acesta si-a format
deja o opinie despre vinovitia sa, existand astfel o aparentd de partialitate suficient

38 Cass. fr., sectia penala, decizia G din 14 februarie 1996, in M. Fabre, A. Gouron-Mazel,
supracit., p. 86. in acelasi sens, J.-F. Renucci, Droit européen des droits de I’homme, p. 214.

¥ Cass. fr., sectia I civild, decizia Denier c. Sordello din 19 noiembrie 1996, in M. Fabre,
A. Gouron-Mazel, supracit., p. 87.

* CEDO, hotirérea Piersack din 1 octombrie 1982, §31. in acelasi sens, CEDO, hotirarea
Jon Kristinsson din 7 martie 1990, in V. Berger, Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, ed. a IV-a romand, Ed. Institutului Roman pentru Drepturile Omului, Bucuresti,
2003, p. 209.

*' CEDO, decizia H.P.W. c. Elvefia din 23 martie 2000, §6.

* Cass. fr., sectia penala, decizia Allamand din 26 aprilie 1990, in M. Fabre, A. Gouron-
Mazel, supracit., p. 79.

* CEDO, hotararea McGonnell din 8 februarie 2000, §39.

“ CEDO, decizia Morel din 6 iulie 1999.



Radu CHIRITA 41

de puternica pentru a putea vorbi de violarea Conven‘giei45 . Trebuie remarcata o
posibila evolutie a jurisprudentei in materie, sensibil diferitd fatd de cea din cauzele
Piersack si de Cubber. Astfel, atunci cand a fost pusa in fata unei situatii evident
identice, Curtea a reactionat diferit. In spetd, o instanta daneze a verificat legalitatea
arestarii reclamantului gi a dispus de mai multe ori prelungirea acesteia, iar apoi
acelasi complet a judecat cauza pe fond. Daca plecdm de la jurisprudenta evocata
mai sus, concluzia violdrii art. 6 este evidentd, faptul ca in cauzele belgiene judeca-
torul in cauzd a exercitat un ,,cumul de functii” in timp ce Tn aceasta spetd judecatorii
au pastrat functia neprezentand relevanta. La aceasta concluzie a ajuns si Comisia®.
Curtea a preferat s decida violarea art. 6 pentru lipsad de impartialitate Tn conside-
rarea faptului ca intr-una din deciziile de prelungire a arestdrii, instanta s-a ante-
pronuntat precizand cd arestarea trebuie prelungitd datoritd existentei unor indicii de
vinovatie evidente si de necombatut, evitdnd insa sa atace problema ,,cumulului de
decizii™*. Cu o alta ocazie insa, Curtea a decis in sens contrar, hotarand lipsa violarii
Conventiei atunci cand o cauzd privind un minor a fost judecata pe fond de jude-
catorul care decisese de 4 ori anterior mentinerea inculpatului 1n arest™. Pe aceeasi
linie, intr-o decizie ceva mai recentd, Curtea pare sd fi revenit putin asupra acestei
jurisprudente, constatand lipsa unei violari a Conventiei atunci cand unul dintre
judecatorii de fond a facut anterior parte dintr-un complet de judecata care respinsese
apelul reclamantului contra ordonantei de trimitere in judecatd®’, insa si mai recent
Curtea a continuat sinusoida si a decis cu unanimitate de voturi ca nu exista o violare
a art. 6 atunci cand judecatorul penal de fond este cel care a respins mai multe cereri
de punere in libertate a inculpatului®. O parte din instantele nationale ale statelor
membre sunt pe aceeasi linie de gandire, dispunandu-se ca judecitorul care a dispus
arestarea unei persoane poate ulterior judeca pe fond cauza penald, intrucat lipseste
unicitatea obiectului litigiului®'.

12. in opinia mea o astfel de solutie constituie o eroare. In primul rnd, ficand din
nou apel la teoria aparentei, oare un judecator care decide arestarea unei persoane nu
pare, cel putin daca nu este, convins ca inculpatul a comis intr-adevarat fapta respec-
tiva? Pe de alta parte, e perfect adevarat ca motivele arestarii sunt altele decat cele ale
condamnarii unei persoane, Tnsa nu e mai putin adevéarat cd prima conditie a arestarii
unei persoane o constituie existenta unor probe de vinovitie cu privire la acuzatia
indreptatd impotriva sa. Or, dacd magistratul este convins ca existd probe de vino-

45 CEDO, hotararea de Cubber din 26 octombrie 1984, §29; hotararea Castillo Algar din
23 aprilie 1998, §45.

* Comisia, raport Hauschildt din 16 iulie 1987, §43.

*7 CEDO, hotararea Hauschildt din 24 mai 1989, §50-53.

48 CEDO, hotararea Nortier din 24 august 1993, §35.

¥ CEDO, decizia Garrido Guerrero din 22 martie 2000, §11. In acelasi sens, CEDO,
hotararea Padovani din 26 februarie 1993, in V. Berger, Jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, p. 210.

> CEDO, hotarérea Jasinski din 20 decembrie 2005, §50.

' Cass. fr., sectia penald, decizia P din 23 ianuarie 1996, in M. Fabre, A. Gouron-Mazel,
supracit., p. 83. In sens contrar, Cass. belgiana, decizia din 29 mai 1985, in O. De Schutter,
S. van Drooghenbroeck, supracit., p. 57.
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vitie la momentul arestdrii, nu pleacd el cumva cu o prejudecatd privind vinovatia
persoanei atunci cand i se cere sd analizeze cauza pe fond? lar aceasta prejudecata,
chiar daca teoretic ar putea fi rasturnatd de desfasurarea procedurii, nu este ceea ce
interzice dreptul la un judecitor impartial? Tn plus, starea de fapt care este supusi
judecdtii, este aceeasi atdt in procedura privind arestarea, cat si procedura privind
fondul acuzatiei, intrucat acelasi fapte materiale de care este acuzat inculpatul sunt
aduse n fata instantei. De aceea, cred ca solutia care trebuie urmata este admiterea
existentei unui cumul de decizii in aceasta ipoteza si evitarea ei, in scopul garantarii
dreptului la un proces desfasurat in fata unei instante impartiale.

13. In acelasi sens, cred ca ar trebui purtatd discutia si in raport de masurile
provizorii pe care o instantd le ia Tn cursul procedurii, precum suspendarea executarii
unei hotarari pana la finalizarea judecdrii cai de atac, suspendarea unui act adminis-
trativ pana la judecarea contestatiei contra sa, stabilirea unor masuri conservatorii etc.
Jurisprudenta franceza a decis ca situatia reprezintd un cumul de decizii si trebuie
evitatd pentru a se putea garanta impartialitatea instantei>>. in ciuda unor posibile
argumente in sens contrar, consider si eu ca aceasta este solutia care ar trebui urmata.
In esenta, se poate in mod evident afirma ci obiectul litigiului este altul, insa la o
privire mai atentd cred ca lucrurile pot capata si o alta conota;ieS3. Pentru a lua un
exemplu concret, vd voi folosi de ipoteza unei ordonante presedintiale. Se poate
afirma, fard doar si poate cé judecatorul care emite ordonanta verifica doar conditiile
de existenta ale ordonantei, Insd e greu de presupus cd, fie si implicit ori la nivel de
aparentd, aceeasi discutie nu se va relua si in procedura pe fond**. Ma indoiesc ci un
judecdtor care crede ca pe fond o persoana este indreptdtita la o solutie favorabila nu
va urma o cerere de ordonanta presedintiald. Este adevarat ca judecatorul care anali-
zeaza astfel de mésuri provizorii nu intreprinde o foarte profunda analizd a dosarului
cauzei, analizadndu-l mai degraba ,,dupa nas”SS, 1nsda tocmai in acest context, nu
putem fi indreptatiti sa credem ca, fiind ulterior sesizat cu fondul cauzei, nu va urma
sentimentul initial pe care 1-a avut? Chiar dacé raspunsul nu este intotdeauna negativ,
cred ca sunt suficiente elemente care sd conducd, prin aplicarea teoriei aparentei, la
concluzia interzicerii unui astfel de cumul in exercitarea atributiilor judiciare™.

52 Conseil d’Etat francez, decizia Ecole Notre-Dame de la Saint Espérance si altii c.
Comunitatea francezda din 14 decembrie 2000, RTHD, 2001, p. 1269. Totusi, aceeasi instanta
decisese anterior contrariul pe motiv cé o astfel de solutie nu atinge fondul litigiului (Conseil
d’Etat francez, decizia din 11 septembrie 1998, citata de J. Van Compernolle, Impartialité et
cumul du fond et du provisoire devant le Conseil d’Etat: une heureuse clarification, p. 1274).

3 1n acest sens, a se vedea CEDO, hotararea Cianerti din 22 aprilie 2004, §33. in fapt,
judecatorul de fond dispusese anterior asupra suspendarii provizorii din functie a inculpatului.

** R. Perot, Jurisprudence francaise en matiere de droit judiciare, in RTD civ., 1999,
p. 193.

% J. Normand, Jurisprudence francaise en matiere de droit judiciare, in RTD civ., 1999,
p- 199.

% J. Van Compernolle, Impartialité et cumul du fond et du provisoire devant le Conseil
d’Etat: une heureuse clarification, p. 1278.
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IV. Neutralitatea magistratului in jurisprudenta romana

14. Problema independentei si a impartialitatii instantei, care a nascut o juris-
prudenta atat se bogata la Strasbourg, a fost foarte rar ridicata in fata instantei de
contencios constitutional din Romania. In plus, dat fiind ca in textul Constitutiei nu
se regaseste un drept de a fi judecat de catre o instantd independenta, ci doar preci-
zarea din art. 123 alin. (2) dupa care judecatorii sunt independenti si se supun numai
legii, Curtea a analizat situatiile care au aparut, sub exigentele respectdrii principiului
separatiei puterilor 1n stat, care exprima, Intr-adevar, independenta judecatorilor fata
de executiv si de legislativ.

15. Astfel, Curtea a fost sesizatd, intre altele, cu neconstitutionalitatea art. 5 a
Legii privind masuri premergitoare reglementarii situatiei juridice a unor imobile
trecute 1n proprietatea statului dupa 23 august 1944 — care nu a mai fost promulgata —
potrivit caruia, pand la adoptarea viitoarei legi se suspenda, din oficiu, judecarea pro-
ceselor de orice naturd privitoare la bunurile ce fac obiectul legii In discutie, precum
si executarea hotararilor judecatoresti definitive pronuntate cu privire la asemenea
bunuri. Instanta de control constitutional a considerat ca aceastd prevedere incalca
raporturile constitutionale dintre puterea legislativa si cea judecatoreascd, intrucat, in
virtutea principiului separatiei puterilor Tn stat, Parlamentul nu are dreptul sa
intervina in procesul de realizare a justitiei. De aceea, s-a decis ca o dispozitie legala
prin care se suspenda cursul judecdtii sau executarea hotérarilor judecatoresti defini-
tive referitoare la anumite cauze determinate este neconstitutionald’’.

16. Cat priveste independenta tribunalului fatda de executiv, Curtea Constitutio-
nald a decis cd exceptia de neconstitutionalitate care viza norma din codul de proce-
durd civild care permitea procurorului sd suspende executarea unor hotarari judeca-
toresti care erau atacate pe calea unor recursuri extraordinare, urmeaza sa fie admisa
pentru ratiuni evidente, atdt timp cat procurorii se afla sub autoritatea ministrului
justitiei, apartinand deci executivului’®. De asemenea, instanta a hotarat ci norma legald
care permitea Ministerul de Finante sd modifice cuantumul taxei de timbru stabilitd de
catre instanta de judecata este neconstitutionala violand principiul separatiei puterilor in
stat si independenta judecatorului, care este cenzurat de citre o autoritate executiva’ .

17. in fine, relativ la independenta instantei fata de parti, Curtea constitutionald a
fost chemata sa verifice constitutionalitatea dispozitiilor care atribuiau competenta de
a judeca 1n prima instantd litigiile de muncd unui complet de trei judecatori, dintre
care doi erau reprezentanti ai patronatelor si, respectiv, ai sindicatelor. Instanta
constitutionald a constatat, Tn mod corect, cd acesti doi judecatori nu indeplinesc
garantii suficiente de independenta si impartialitatea, atita timp cat sunt reprezentanti

57 C.C., Decizia nr. 6 din 11 noiembrie 1992 (M. Of. nr. 48 din 4 martie 1993).

> C.C., Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996 (M. Of. nr. 255 din 22 octombrie 1996).

5 C.C., Decizia nr. 127 din 27 martie 2003 (M. Of. nr. 275 din 18 aprilie 2003). in acelasi
sens, cu privire la o altd norma legald care permitea amestecul executivului in activitatea de
justitie, cu privire la taxele judiciare, a se vedea C.C., Decizia nr. 233 din 5 iunie 2003
(M. Of. nr. 537 din 25 iulie 2003).
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ai partilor litigiului®®. De aceea, norma legala respectivi a fost declaratd neconstitu-
tionald i, ca urmare, a fost abrogatd la cateva zile.

18. in schimb, materia impartialitatii instantei a ficut obiectul unei jurisprudente
mai semnificative din punct de vedere cantitativ, beneficiind de faptul cd problema
principiului impartialitatii judecdtorului este reglementatd expres atdt in procedura
de aceastd problema, Curtea Constitutionald a fost sesizata cu o exceptie de neconsti-
tutionalitate dupa care judecata in fata primei instante, realizatd de catre un singur
judecdtor, nu impune suficiente garantii cu privire la impartialitatea instantei. Excep-
tia a fost respinsd, fiind evident cd partea care contestd impartialitatea judecatorului
are la dispozitie mijloacele de protectie suficiente®’.

19. n raport de situatiile de incompatibilitate obiectiva, dupa notiunea utilizata de
catre Curtea europeana, rezultate din cumulul de decizii emise de cétre o persoand
de-a lungul procedurii, instantele noastre ordinare au decis, spre exemplu, ca nu este
incompatibil judecatorul care, dupa ce hotdrarea sa asupra fondului a fost casata de
catre instanta de recurs, iar dosarul trimis la parchet pentru completarea urmaririi
penale, primeste cauza spre judecare printr-un nou rechizitoriu®. Solutia mi se pare
discutabild, cat timp inculpatul poate s creada cd judecdtorul care l-a condamnat
odatd nu va reveni asupra solutiei initiale, insa are circumstanta atenuatd a vechimii
sale. Am prezentat totusi o astfel de solutie anterioard anului 1990 n ideea de a
sublinia progresul remarcabil al jurisprudentei ulterioare Tn materie, instantele dand
nu afecteaza pand la urma nici o parte a procesului — decat sa justifice lipsa de partia-
litate in anumite situatii. Spre exemplu, s-a admis existenta unui caz de incompatibi-
litate atunci cand judecatorul si-a exprimat opinia cu privire la constitutionalitatea
unui text din Codul civil (art. 1191) si a admis o probd in contra acestui text,
argumentandu-si pe larg 0p§iunea63. In acelasi sens, s-a hotarét ci, pronuntindu-se
printr-o Incheiere in cursul judecatii asupra cererii de schimbare a Tncadrarii juridice,
in sensul respingerii acesteia, este cert ca completul de judecatd si-a spus parerea cu
privire la aplicarea normelor de drept penal substantial la faptele ce formau obiectul

0 C.C., Decizia nr. 322 din 20 noiembrie 2001 (M. Of. nr. 66 din 30 ianuarie 2002).
Pentru un comentariu al acestei decizii, a se vedea I. Deleanu, Nota, in Pandectele Romane
nr. 2/2002, p. 36-40. Solutia Curtii este pe linia jurisprudentei Curtii europene a drepturilor
omului. A se vedea, ca si exemplu, CEDO, hotararea Sramek din 22 octombrie 1984, §38.

°' C.C., Decizia nr. 58 din 6 februarie 2003 (M. Of. nr. 194 din 26 martie 2003); Decizia
nr. 298 din 8 iulie 2003 (M. Of. nr. 581 din 14 august 2003).

% Trib. Suprem, sectia penala, decizia nr. 3976/1971, in Revista Romédna de Drept
nr. 10/1972, p. 181. In acelasi sens, s-a hotért ci nu exista incompatibilitate daca judecitorul
de la instanta de recurs participd, dupa casarea cu trimitere a hotérarii primei instante, la jude-
carea recursului Tmpotriva noii hotarari pronuntate (Trib. Suprem, sectia penald, decizia
nr. 14/1974, in Revista Romana de Drept nr. 12/1974, p. 73; Trib. Suprem, sectia penala,
decizia nr. 1068/1973, in Revista Romana de Drept nr. 9/1973, p. 158).

8 Jud. Medias, incheierea din 15 octombrie 1997, dosar nr. 4466/1996, in Dreptul nr. 4/1998,
p. 101. In sens contrar, C.A. Bucuresti, sectia I penala, dosar penal nr. 1264/1999, incheierea
din 7 aprilie 1999, Culegere de Decizii, p. 445.
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judecdtii, inainte de incheierea dezbaterilor, ceea ce contravine principiilor esentiale
care garanteaza dreptul la un proces echitabil®’. De asemenea, s-a decis ci existd un
caz de incompatibilitate in situatia Tn care un judecdtor s-a pronuntat anterior asupra
existentei faptei si a vinovatiei printr-o decizie de casare cu trimite spre rejudecare la
instanta de fond, iar apoi a rezolvat o cere de contopire a unei pedepse cu pedeapsa
aplicatd in speta respectiva®. Pe aceeasi linie, s-a considerat ca respingerea probelor
pe considerentul ca scuza provocarii nu poate fi retinutd fatd de probatoriile admi-
nistrate de prima instanta, reprezintd o exprimare a parerii cu privire la solutia ce ar
putea fi data®

20. Pe de alta parte, s-a judecat in mod corect in opinia noastra ca judecatorii care
in apel nu s-au pronuntat asupra fondului cauzei, constatand nelegalitatea sentintei
doar sub aspectul gresitei compuneri a instantei si dispunand desfiintarea hotararii cu
trimitere, nu sunt mcompat1b111 sa judece apelul declarat Tmpotriva sentintei date ca
urmare a rejudecirii cauzei®’. in acelasi sens, s-a decis ca nu exista incompatibilitate
dacd judecatorul care judeca apelul a solutionat anterior un conflict negativ de
competen‘gé“. De asemenea, instantele au considerat ca nu existd incompatibilitate in
situatia in care judecdtorul care s-a pronuntat asupra prelungirii arestarii preventive a
participat la judecarea unei noi cereri de prelungire a arestarii, pentru cd parerea
exprimata anterior trebuie sd priveasca solutionarea cauzei pe fond, si nu aspecte
procesuale ale acesteia®. Fata de aceastd din urma solutie avem rezerve destul de
serioase, in special in conditiile in care acordam eficientd principiului aparentei dez-
voltat de catre Curtea european“70 Cred ca persoana detinutd cdreia i s-a prelungit
mandatul de arestare de catre un judecdtor, poate avea, In mod legitim, senzatia ca
acelasi judecator va admite si o altd cerere de prelungire a mandatului’"

V. Concluzii

21. Dupa citirea randurilor de mai sus, probabil ca oricine are un sentiment acut
de ceatd, care nu se poate datora doar incoerentei mele. In ciuda tuturor solutiilor,
ipotezelor si opiniilor prezentate mai sus, eu rdman cu intrebarea pe care o avea la
inceputul acestui studiu: pand la urma ce este si cand existd neutralitatea judeca-
torului? Dacd independenta poate fi suficient definitd, impartialitatea nici macar nu
se defineste. Daca avem nevoie de recursul la aparenta, mai degraba decat la realitate

 C.A. Ploiesti, sectia penala, decizia nr. 2078/1998, in Buletinul Jurisprudentei, p. 131.

% C.A. Ploiesti, sectia penald, decizia nr. 243/1994, in Buletinul Jurisprudentei, p. 184.

% C.A. Bucuresti, sectia I penala, dosar penal nr. 2591/1999, incheierea din 22 ianuarie
1999, Culegere de Decizii, p. 445.

%7 C.A. Cluj, sectia penala, decizia nr. 208/1998, in Buletinul Jurisprudentei, p. 307.

% C.A. Baciu, sectia penala, decizia nr. 628/R/1997, in Buletinul Jurisprudentei, p. 673

% C.S.J., sectia penala, decizia nr. 2589/2000, in Dreptul nr. 4/2002, p. 249; C.A. Ploiesti,
sectia penald, decizia nr. 349/1998, in Buletinul Jurisprudentei, p. 103.

" CEDO, hotararea Piersack din 1 octombrie 1982, §31.

'n acelasi sens s-a pronuntat, de mai multe ori, si instanta europeani. A se vedea CEDO,
hotararea de Cubber din 26 octombrie 1984, §29; hotararea Castillo Algar din 23 aprilie
1998, §45.
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pentru a determina existenta ori inexistenta unui caz de lipsd de impartialitate, cat de
multd sigurantd existd pentru fiecare solutie In parte? Marturisesc ca, In ciuda efor-
turilor depuse, nu am raspuns la aceste Intrebari, dar care sunt mai putin importante
decit cea care urmeazi: In fond, care este modalitatea concreti si reald de garantare a
protectiei acestui drept fundamental?

22, Teoretic, garantia de drept intern comund prin care sa se realizeze protectia
dreptului la o instantd neutra este institutia incompatibilité‘giin, insd aceasta institutie
este creatd mai degraba pentru sanctiona post factum lipsa de neutralitate decat de a
preveni lipsa neutralitatii. In materia independentei si, intr-o oarecare misurd, a
impartialitatii functionale cauzele aparitiei acestora pot fi eradicate prin masuri de
ordin legislativ care sa stabileascd proceduri care sa fereascd magistratii de riscul de
dependenta fatd de un tert ori de riscul de cumul de decizii. Pentru impartialitatea
subiectiva, Tnsd, si, Tntr-o buna masura, pentru cea functionala o astfel de abordare nu
este suficientd. Dupa parerea mea, singura solutie pentru acest al doilea tip de ipoteza
este transparenta Tn procesul emiterii unei decizii, prin renuntarea la secretul
deliberdrii’”’. Cred ca transparenta in procesul ludrii deciziei judiciare, care nu se
poate realiza doar prin obligatia motivarii deciziei, este oportund pentru a combate
efectele nefaste atat ale tiraniei aparentei, cit si pe cele ale dubiului cu privire la
neutralitatea magistratului. Dacé ar fi sa privim Conventia sub un aspect teleologic,
increderea justitiabilului in judecdtorul sdu, conditie esentiald a respectului valorilor
unei societdti democratice, nu s-ar gasi la un nivel mai fnalt daca solutia s-ar da trans-
parent, atat In cadrul unor proceduri judiciare, cat si in cadrul unora administrative?
Cred ca raspunsul nu poate fi decat pozitiv.

23. De aceea, pentru a relua cele afirmate de cétre un alt autor, combaterea apa-
rentei prin transparentd’ ', in numele preeminentei dreptului, este solutia prin care se
poate realiza atat obtinerea respectului fata de hotérarea judecatorului cat si Tnlatu-
rarea dubiului cu privire la neutralitatea acestuia. Probabil ca oricdrui jurist conti-
nental, solutia i se pare o ciuddtenie, Insd asa cum sistemele judiciare din statele
inregimentate In common law functioneaza transparent la nivelul deciziei judiciare,
ar putea functiona si ale noastre. lar cea mai bund dovada a celor afirmate mai sus
este aceea cd doctrina si jurisprudenta anglo-americane, altfel mult mai atente cu
drepturile procedurale decat doctrina si jurisprudenta continentale, aproape nu
cunosc notiunile de independenta si impartialitate.

72 J. Robert, Droits de I’homme et libertés fondamentals, p. 278-279.

7 Solutia a mai fost propusa, fara a regasi insa vreun ecou serios in doctrina. A se vedea
P. de Fontbressin, supracit., p. 90.

" P. de Fontbressin, supracit., p. 90.



